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Partea I:

Teorii, teoreticieni si tipuri de organizatii

In primul rand, existd o multitudine de teorii prin care se
incearca explicarea modului in care organizatiile si membrii
acestora se comporta in diferite situatii, atat interne cat si de
mediu. Unele teorii sunt compatibile sau complementare cu altele,
iar unele isi au bazele in ideile altora, in ceea ce explica sau prezic,
in aspectele organizationale pe care le considera importante,
atunci cand vine vorba despre ipotezele lor despre organizatii si
lumea in general din care sunt create, dar si daca ne referim la
metodele adecvate pentru studierea organizatiilor. Lee Bolman si
Terrence Deal observa ca ,in stiintele sociale au evoluat scoli
majore de gandire, fiecare cu propria sa viziune asupra
organizatiilor, propriile concepte si presupuneri bine definite si
propriile idei despre modul in care managerii pot aduce cel mai
bine sub control colectivele sociale” (2017).

Asa cum exista diferente intre diferitele paradigme si teorii
in ceea ce priveste motivele, modurile de lucru si de organizare
care influenteaza modul in care organizatiile functioneaza, exista
si opinii diferite despre modul optim de a grupa teoriile
organizatiilor in scoli. Fiecare cadru important al teoriilor
organizatiilor este asociat cu o perioada de timp. Scoala clasica a
atins apogeul in anii 1920 si 1930, iar scoala resurselor umane in
anii 1960 si inceputul anilor 1970. Fiecare scoala si-a avut
inceputurile in timp ce alta era dominanta, a castigat treptat
acceptare si, in cele din urma, a inlocuit-o pe precedenta ca
perspectiva dominanta. Cu toate acestea, cadrele dominante ale
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teoriei organizatiilor, desi pot pierde centralitatea, nu devin cu
totul irelevante ci influenteaza cadrele ulterioare, cu precadere pe
cele care resping ipotezele si principiile lor de baza.

Aceasta ciclicitate a scolilor prin ascendenta, dominare,
provocare de catre alte scoli si declin reticent nu este proprie
teoriei organizatiilor. Thomas Kuhn (2012) a postulat ca acest
proces dialectic este comun in toate stiinfele, inclusiv in fizica,
matematici sau psihiatrie. Majoritatea modurilor de grupare a
teoriilor organizationale in gcoli de gandire au puncte comune.
In primul rand, acestea grupeaza teoriile dupa perspectivele lor
asupra organizatiilor - cu alte cuvinte, prin ipoteze de baza despre
oameni si organizatii si prin acele aspecte ale organizatiilor pe care
le considera cele mai importante pentru intelegerea proceselor si
structurilor organizationale. In al doilea rand, ele grupeaza de
obicei teoriile dupa criterii temporale.

Nu exista o data clara ce poate fi identificata ca
reprezentand inceputul gandirii despre organizatii, despre modul
in care ar trebui acestea structurate pentru a fi eficiente sau
despre modul in care liderii acestora ar trebui sa le gestioneze.
Texte despre organizatii si management dateaza inca de la originile
cunoscute ale comertului. Aristotel a fost cel care a scris primul
despre importanta culturii pentru sistemele de management, iar
Machiavelli cel ce a conceput una dintre cele mai cunoscute
analize ale utilizarii puterii (Shafritz et al., 2016, p. 32).

Desi discutia despre autorii antici si contributia acestora la
cunoasterea organizatiilor poate fi una foarte interesanta, ne vom
aborda aceastad problema incepand cu perioada industrializarii, pe
care majoritatea autorilor o considera ca reprezentand si
inceputurile organizatiilor moderne si, in consecinta, al teoriilor
organizatiilor. Teoria clasica a organizatiilor, desi acum este privita
si tratatd ca fiind traditionald sau chiar invechita, continua sa
reprezinte temelia ce a stat la baza constructiei multor altor scoli
de gandire in domeniul organizarii, scoli care sunt comparate si
astazi cu teoriile clasice (Shafritz et al., 2016). O buna intelegere a
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teoriei-clasice a organizarii este, deci, esentiala pentru intelegerea
majoritatii teoriilor care i-au urmat.

IncA din anii 1930, teoriile clasice au dominat acest
domeniu, ele fiind influente si astazi. Daca teoriile clasice nu mai
sunt de actualitate, principiile si ipotezele de baza ale acestora nu
au fost niciodata abandonate, ci au evoluat, au fost rafinate,
adaptate noilor contexte, cerinte si cunostinte acumulate intr-o
multitudine de domenii de studiu afiliate. Conform lui Shafritz,
aceste principii fundamentale sunt:

»(1) Organizatiile existd pentru a atinge obiectivele legate de
productie si economice; (2) Existd un cel mai bun mod de a vad
organiza pentru productie, iar acest mod poate fi gdsit printr-o
anchetd sistematicd stiintificd; (3) Productia este maximizata prin

specializare si impdrtirea muncii; (4) Oamenii si organizatiile
actioneazda in conformitate cu principiile economice rationale”

(Shafritz et al., 2016, p. 33).

Asa cum aparitia si dezvoltarea oricarei teorii trebuie
analizata in context pentru a fi inteleasa, si opiniile primilor
teoreticieni ai managementului despre modul in care functionau
sau trebuiau sa functioneze organizatiile, reprezinta valorile
societale ale acelor vremuri. Aparitia utilajelor cu propulsie electrica
si modernizarea sistemelor din fabrici au dat nastere conceptelor
actuale de organizatii economice $i organizatii de productie. Noile
sisteme si moduri de organizare din fabrici au venit cu o gama
variata de probleme pentru manageri, acestia trebuind sa realizeze
investitii importante, sa planifice §i sa organizeze linii de productie
rentabile pentru volume mari, sa coordoneze si sa controleze
activitatea unui numar mare de angajati si functii, sa gestioneze
costurile si s& mentina o fortd de munca instruita si motivata. Dintre
multitudinea de teorii si de autori clasici, ne vom concentra atentia
asupra lui Adam Smith, Robert Owen si Charles Babbage, Daniel
McCallum, Fredrick Taylor, Henry Fayol si Max Weber. Unii dintre
acestia au avut contributii mai mari, altii mai modeste, dar cu totii
si-au adus aportul la avansarea teoriilor si practicii in domeniul
dezvoltarii organizatiilor.
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Ulterior teoriilor clasice, s-au dezvoltat cele neoclasice.
Din punctul de vedere al teoriilor organizatiilor, termenul neoclasic
nu are o delimitare clara, aceastd perspectiva teoretica revizuind
sau criticand teoriile clasice, in special in incercarea de a minimiza
factorul uman din cadrul organizatiilor. Cele mai multe teorii
clasice au luat nastere inainte de al doilea razboi mondial iar
autorii neoclasici si-au castigat reputatia atacand teoreticienii
clasici ai organizatiilor deoarece teoriile clasice au fost, in mare
parte, descoperiri realizate intelectual, si nu empiric, motiv pentru
care au fost vulnerabile atacurilor neoclasicilor care si-au bazat
teoriile intr-o proportie mult mai mare pe descoperiri empirice.

In ciuda atacurilor asupra clasicilor, neoclasicii nu au reusit
sa dezvolte un corp teoretic suficient de solid care sa poata inlocui
in totalitate scoala clasica. Neoclasicii au modificat, au extins si
au rafinat teoriile clasice, au incercat sa imbine ipotezele teoriilor
clasice cu concepte noi, care au fost ulterior folosite de teoreticieni
ai organizatiilor din toate perspectivele. Pe de alta parte, scoala
neoclasicd a incercat sa salveze teoria clasica introducand
modificari bazate pe descoperiri empirice si adaugand cunostinte
din stiintele comportamentale. Neoclasicii nu aveau o teorie
proprie si, intr-o mare masura, constituiau o ,anti-gcoald”, dar nu
au cautat sa distruga teoriile clasice.

Desi imperfecta, scoala neoclasica a fost foarte importanta
in dezvoltarea teoriilor organizatiilor dar, la fel ca multe alte scoli
de gandire, nu putea si nu a ramas singura. Neoclasicismul a fost
o scoala de tranzitie, reactionara, dar importanta pentru ca s-a
indepartat de viziunile simpliste si mecaniciste ale teoriilor clasice
si pentru ci a contestat unele dintre principiile de baza ale teoriilor
clasice. Prin confruntarea teoriilor clasice, teoreticienii neoclasici
au discutat probleme si au initiat teorii care mai tarziu au devenit
centrale pentru multe scoli care i-au urmat.

Gruparea teoriilor in scoli sau perspective se bazeaza, de
cele mai multe ori, pe doua variabile: pareri comune despre
organizatii si perioada de timp in care au fost scrise lucrarile
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reprezentative pentru respectivele scoli. Lista principalilor
reprezentanti ai epocii neoclasice ii include pe Chester Bernard,
James March si colegii sai, Philip Selznick si Herbert Simon. Acest
lucru nu inseamna ca importanta lor s-a incheiat odata cu finalul
scolii neoclasice, ei continuand sa aduca contributii inajore pana
in secolul XXI - contributii care s-au extins dincolo de perspectiva
neoclasica.

1.1. Adam Smith

Concentrarea destul de rapida a utilajelor si a muncitorilor
in fabrici care au luat locul multor mici ateliere si manufacturi,
diviziunea muncii specializate si recompensele economice sau
inlocuirea unor procese de catre masini in fabrici, au reprezentat
preocupari importante pentru economistului scotian Adam Smith,
pe care le-a descris in An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (1776). Conform lui Shafritz si colaboratorilor
sai, istoricul Arnold Toynbee declara ca Adam Smith si James Watt
au fost cei responsabili pentru avansul intregii luni spre
industrializare (2016).

Cu toate ca Smith nu este primul ganditor care aduce in
discutie conceptul diviziunii muncii, el este printre cei mai
cunoscuti ganditori moderni care analizeaza aceasta problema.
Conform lui Wren si Bedeian, acesta compara performantele a
doua metode diferite de productie. Una similara cu productia de
tip mestesugaresc, in care un angajat era responsabil de toate
etapele de productie a unui obiect, in cea de-a doua metoda,
fiecare angajat fiind responsabil pentru o singura etapa din
productia aceluiasi obiect. Smith ajunge la concluzia ca metoda a
doua, in care un angajat este responsabil pentru o singura etapa
sau pentru un numar redus de pasi din productia unui obiect,
este mai eficientd decat metoda mestesugareasca, in care un
angajat realizeaza un produs trecand-ul prin toate etapele de
productie. Smith pune aceasta diferenta pe seama faptului ca
angajatii care se specializeaza in realizarea unui numar redus de
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sarcini, devin "eu mult mai eficienti si mai indemanatici in
realizarea acelor sarcini decat daca ar trebui sa invete sa realizeze
un numar mare de operatiuni. Concluzia lui Smith este ca o
crestere a nivelului de specializare a angajatilor in diferite
operatiuni specifice, conduce la o crestere a nivelului de diviziune a
muncii, ceea ce, la randul sau, conduce la o crestere a performantei
organizatiei (Wren & Bedeian, 2018). Smith considera ca, odata cu
cresterea populatiei, odatd cu deschiderea unor noi piete de
desfacere, diviziunea muncii este esentiala, iar statul, prin
educatie, trebuie sa se asigure ca muncitorii isi pastreaza abilitatile
mintale si sdnatatea psihica (Wren & Bedeian, 2018).

Diviziunea muncii, adica diferentierea sarcinilor si
specializarea lucratorilor, este centrala conceptului de structura
sociala, concept de baza al teoriei organizatiei. Cu toate acestea,
in timp ce Smith a presupus ca industrializarea va duce la succes
economic si progres social, alti autori precum Karl Marx, au fost
mai sceptici cu privire la aceasta presupunere.

Un sustinator important al diviziunii muncii a fost si Emile
Durkheim, care ajunge la aceeasi concluzie precum predecesorul
sau, Adam Smith, o diferentd importanta intre acestia fiind ca
Durkheim, datoritd influentei operei lui Darwin, considera ca
diviziunea muncii este o lege a naturii ce se intdlneste nu numai
la oameni, ci si la alte specii (Durkheim, 2013).

1.2. Robert Owen si Charles Babbage

In secolul al IXX-lea, Charles Babbage si Robert Owen s-au
ocupat de dezvoltarea teoriilor managementului. Owen a dezvoltat
un interes crescut pentru bunastarea copiilor pe care ii avea
angajati la o filatura de bumbac. In acest sens, acesta a promovat
o initiativa legislativa prin care se interzicea angajarea copiilor sub
10 ani, iar pentru cei mai mari de aceasta varsta, ziua de munca
era limitata la 10,5 ore. Owen a fost, de asemenea, promotorul
unor conditii mai bune de munca pentru toti muncitorii, acesta
dezvoltand ansambluri imobiliare pentru muncitori si oferind
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conditii sanitare decente sau scoli pentru copiii angajatilor (Wren
& Bedeian, 2018).

Charles Babbage a adus, de asemenea, contributii
importante managementului printr-un interes crescut pe care l-a
acordat modului in care munca este divizata in etape, dar si prin
dezvoltarea unui plan de bonusuri pentru angajatii care aduceau
contributii semnificative organizatiei, cat si un plan de impartire a
profitului cu angajatii, responsabilizandu-i si motivandu-i pe
acestia (Wren & Bedeian, 2018). Sistemul gandit de Babbage
semana foarte mult cu cel al intreprinderilor moderne in care
angajatii detin actiuni si, deci, iau parte la profitul acestora prin
obtinerea de dividende sau prin vanzarea actiunilor care isi
sporesc valoarea odata cu cresterea firmei.

1.3. Daniel McCallum

Intre anii 1827 si 1861, caile ferate erau privite ca fiind
primele mari afaceri din Statele Unite ale Americii. Pentru a
gestiona aceste noi, complexe si foarte mari organizatii, a aparut
nevoie unor solutii noi s$i inovatoare. Daniel McCallum, un
autodidact in arhitectura si inginerie civila, devine director al
cailor ferate Erie Railroad, adapteaza telegraful pentru a putea fi
utilizat in operarea si managementul cailor ferate, crescand nivelul
de siguranta, eficientizand comunicarea intre conductorii de tren
si managerii garilor, dar si in ceea ce privea managementul
pasagerilor si al marfurilor, toate informatiile fiind astfel usor de
catalogat, statisticile fiind din ce in ce mai clare si disponibile
aproape in timp real managerilor, fapt ce a imbunatatit
considerabil procesul de luare a deciziilor(Wren & Bedeian, 2018).

Principiile dezvoltate de McCallum presupuneau impartirea
responsabilitatilor intre angajati, oferirea unor puteri conform
responsabilitatilor si utilizarea unui sistem de raportare menit sa
ofere managerilor informatii intr-un timp foarte scurt despre
modul si proportia in care responsabilitatile erau indeplinite si sa
identifice eventualele erori pe cei responsabili de acestea.
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McCallum este; de asemenea, creditat cu realizarea primei
organigrame moderne. Prin munca sa de pionierat, McCallum a
furnizat modele, principii si proceduri de management pentru
marile afaceri care au urmat (Shafritz et al., 2016).

1.4. Fredrick Taylor

Frederick Winslow Taylor, impreuna cu un grup de adepti si
colaboratori ai sdi, au sustinut ideea ca muncitorii ar putea fi mult
mai productivi daca ar fi organizati dupa criterii stabilite in mod
stiintific. Taylorismul sau managementul stiintific reprezinta o serie
de metode si practici concepute de o Taylor si echipa sa de
cercetatori, ce au ca scop cresterea eficientei si vitezei de productie
din fabrici. Pornind de la premisa ca existd o modalitate ideala
pentru indeplinirea oricarei sarcini acestia au dezvoltat ideile
managementului stiintific in forma unui mecanism prin care sa se
restructureze si sd se rationalizeze activitatile organizatiilor
comerciale, acestia sustinand ca este posibila analiza stiintifica a
sarcinilor muncitorilor pentru a descoperi procedurile care ar
putea si sporeasca productia prin cresterea vitezei, a eficientei si
a scaderii gradului de efort necesar, deci pentru a maximiza
randamentul cu un aport minim de resurse si energie. Eforturile
lor s-au concentrat asupra analizei sarcinilor individuale, au
realizat studii de timp si au analizat miscarile lucratorilor, iar
incercarile de rationalizare a muncii la nivel individual au condus
la schimbari importante la nivelul structurilor organizatiilor
(Shafritz et al., 2016). Sarcina managerului stiintific era, deci, de
a gasi modalitatea ideald de indeplinire a unei sarcini si de a
implementa aceastd practicd in organizatie. Teoria clasica a
organizarii poate fi descrisa, in mod simplificat, prin continutul
acestei propozitii: ,Daca exista un mod ideal de a realiza o anumita
sarcina, trebuie sa existe si o modalitate ideald de organizare
sociala, inclusiv de organizarea a unei fabrici” (Taylor, 2004).

Aceste principii nu se aplicau numai muncitorilor, ci si
managerilor, Taylor incercand s& inlocuiasca actiunile, de multe
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